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Svenska politikers syn på överbefolkning 
 

Som titeln på denna artikel antyder så handlar detta om den stora befolkningsmängden som belastar vår 
planet. I dagens diskussioner om den ökade oron i världen, klimatförändring, alla utmaningar och problem 
som vi står inför - nämns det aldrig att vi må vara för många människor. 
Är vi så fasta i vår positiva tilltro till ordet tillväxt att vi automatiskt hyllar allt som ökar materiellt och är 
mätbart. För inte så länge sedan passerade Sverige 10 miljoner invånare och detta presenterades som en 
god nyhet - men var det verkligen det? Har mänskligheten en övertro till att jorden och naturen själv ska 
reparera sig, och har vi även en övertro till att politikerna har kontroll på situationen eftersom man aldrig 
hör dem nämna överbefolkning? 
Denna artikel belyser dessa frågor och vi som är författare till denna artikel utgörs av medlemmarna i 
FIGU’s svenska studiegrupp. Sedan många år tillbaka har FIGU adresserat överbefolkningen som en effektiv 
orsak till de flesta av problemen vi idag tampas med på jorden. Faktum är att redan 1951 skrev Billy Meier, 
FIGU’s grundare, ett brev till flera av världens regeringar, tidningar, skolor och organisationer som varnade 
för de kommande problem som världen stod inför i framtiden. Innehållet var profetisk och förutsägande 
och adresserade överbefolkningen som det största hotet om man då inte skulle ta det på allvar. Brevet 
skickades ut i 3000 exemplar till alla kanter i världen. Billy var då blott 14 år gammal.  
Idag haglar förslag med lösningar och idéer på hur vi ska komma till rätta med den situation vi har och har 
skapat. Dessvärre görs den stora ansträngningar att bota symtomen istället för att bota själva uppkomsten 
till den ”sjukdom” som jorden idag får lida av.  
Ett exempel på hur fel vi är ute märks genom att bostadskrisen får väldigt stor uppmärksamhet medans 
ingen ställer sig frågan om det egentligen inte är en ”befolknings-kris” vi har. I FIGU’s material har Billy 
Meier skrivit ett flertal artiklar där överbefolkningen beskrivs och vilka negativa konsekvenser det drar med 
sig. Till skillnad från djurriket som reglerar och regleras att hålla en optimal mängd verkar människorna inte 
ägna några tankar åt att vi själva har ett stort ansvar i detta.  
I vår fria vilja med förstånd och förnuft är det vi som var och en äger möjligheten att inse verkligheten att 
allt inte är bättre desto mer. Flertalet är fasta i sitt egos kortsiktigt materiella schablonmässiga lycka.  
FIGU är ingen politisk organisation och representerar ingen ideologi. Vi är endast intresserade av sanning 
och logik. Överbefolkning är ett i mängden av ämnen vi diskuterar i vår grupp och följaktligen inte något 
utmärkande huvudtema. 
 En vårdag i Askersund, under en av våra träffar, kom vi på iden att ta tempen på Sveriges partier var de 
står i denna frågan och om de erkänner det som ett problem. Hela adresseringen av problemet är högst 
politiskt obekvämt och inte direkt ett ämne man går till val på. Dock ville vi förutom att veta var partierna 
står väcka frågan och be dem betänka och ta ställning. Vårt urval av partier som vi skickade frågorna till 
söktes fram på nätet och alla de existerande partier som vi kunnat få fram en fungerande e-postadress till 
har vi kontaktat. Skulle vi mot förmodan missat något parti så beklagar vi det. Svarsfrekvensen var inte 
total och alla svarade heller inte fråga för fråga utan gav en mer generell förklaring i var de stod.   
 

De frågor vi bad partierna ta ställning till var följande: 

1. Diskuterar ni i partiet någon gång om problematiken av den ökande befolkningsmängden? 
2. Håller ni med om att det finns en relation mellan antalet människor och negativ påverkan på jordens 
klimat? 
3. Hur stor befolkningsmängd skulle Sverige klara av? När skulle ert parti säga – nej nu är vi för många? 
4. Om det globalt togs fram ett förslag på att begränsa barnafödandet i världen, kanske till ett barn, eller 
ett stopp under en period, skulle ni då kunna stödja ett sådant förslag? 
5.  Anser ni i ert parti att det är en mänsklig rättighet att skaffa/föda barn i dagens världsläge? 
6. Vad tro ni kommer hända på sikt om befolkningen fortsätter att stiga, hur kommer människors 
livskvalitet generellt att påverkas? 
7. Tycker ni själva i partiet att just problemet med överbefolkning är något som det talas om för lite dagens 
samhälle? 

 



 
 
 
Här kan ni ta del av svaren vi fick tillbaka från de svenska partierna.  

 
1. Diskuterar ni i partiet någon gång om problematiken av den ökande befolkningsmängden? 

 

Miljöpartiet:  Enskilda medlemmar har lagt förslag om detta till våra kongressen, men de motionerna har 
avslagits. 
SPI Välfärden: Nej, vi har diskuterat denna fråga alldeles för lite. 
Piratpartiet: Det finns sannolikt de som gör det, men inget som sker organiserat. 
KD: Vid Kristdemokraternas riksting 2011 behandlades en motion om "Överutnyttjandet av naturresurserna 
på jorden som följd av en överbefolkad värld", som föreslog att partiet skulle hejda befolkningstillväxten för 
att skydda den globala biologiska mångfalden. (Motion bifogad i svaret. Motionen avslogs) 
Socialistiska Partiet: Absolut försöker vi se överbefolkningens roll i mycket av den politiska och ekonomiska 
instabilitet vi ser i världen idag.  
Direktdemokraterna: Nej vi har en neutralitetsprincip och diskuterar inte sakfrågor. Vi vill ge väljarna 
möjlighet att rösta direkt i sakfrågor 
Sverigedemokraterna: Mig veterligen är det ingen fråga som diskuteras inom partiet. 
Framstegspartiet: Nej 

 

 
2. Håller ni med om att det finns en relation mellan antalet människor och negativ påverkan på 

jordens klimat? 

 
Miljöpartiet:  Det går inte att onyanserat tala om antalet människor och klimat- eller miljöpåverkan - om 
hela världens befolkning ska leva som vi gör i Sverige och många andra länder idag är det inte hållbart. Det 
är däremot möjligt att ställa om till ett långsiktigt hållbart samhälle och därmed möjliggöra för många fler 
att leva goda liv utan att det går ut över kommande generationer. 
SPI Välfärden: Utan tvekan. När jag växte upp var jordens befolkningsutveckling något som diskuterades 
ofta. Befolkningsutvecklingen är ett mycket större problem, i sig, än klimatet. 
Piratpartiet:  Det finns troligtvis en relation, ja. 
KD: Det går inte att svara generellt på detta. Antalet människor har ökat i princip konstant under hela 
världshistorien. Det är först i och med den storskaliga förbränningen av fossila bränslen under de senaste 
hundra åren som människan började påverka det globala klimatet. Denna klimatpåverkan är inte hållbar. 
Socialistiska partier: Självklart finns den relationen.  
Direktdemokraterna: Ja, demokrati är beroende av tillgång till korrekt information och ett fritt utbyte av 
information mellan medborgarna. Att människan gör ett ekologiskt avtryck som överskrider planetens 
begränsningar är ett faktum. 
Sverigedemokraterna: Vi ser nog snarare att det är hur människor agerar gentemot miljön som är den 
avgörande faktorn, snarare än antal. 
Framstegspartiet: Givetvis, jorden har inte obegränsade resurser och alla måste äta vilket givetvis påverkar 
klimatet. 
 

 

3. Hur stor befolkningsmängd skulle Sverige klara av? När skulle ert parti säga – nej nu är vi för 

många? 
 
Miljöpartiet: I Sverige lever vi idag på ett sätt som inte är långsiktigt hållbart, därför arbetar Miljöpartiet för 
att ställa om samhället. 

    SPI Välfärden: Detta är inte en fråga, utan två.  
    a, Hur många människor får plats i Sverige? Svar: betydligt fler. 
    b, Hur många kan vi försörja med oförändrad lagstiftning? Svar: vi har redan passerat smärtgränsen 

Piratpartiet: Det vet vi inte och det är inget som vi avser att försöka kvantifiera. 
KD: Det går inte att sätta upp en sådan siffra. 
Socialistiska partiet: Sverige är inte överbefolkat även om vår globala ekologiska påverkan är 
oproportionerligt stor. Vad som krävs är i första hand en ekonomisk politik som minskar både varje persons 
avtryck och i ännu större grad företagens. 



 
 
Direktdemokraterna: Det har vi som parti ingen åsikt om eftersom det är en politisk fråga. Vi vill ge väljarna 
möjlighet att både lyfta och besluta om den frågan om de så önskar. 
Sverigedemokraterna: Det finns inget exakt antal vid vilket det blir för många. 
Framstegspartiet: Sverige är inte självförsörjande m.a.o. vi är redan för många. Har ingen koll  på hur 
många vi skulle kunna försörja om vi inte var slavar under FN, EU och Bilderbergarna. 
 

 

4. Om det globalt togs fram ett förslag på att begränsa barnafödandet i världen, kanske till ett barn, 

eller ett stopp under en period, skulle ni då kunna stödja ett sådant förslag? 

 

Miljöpartiet: Nej. Däremot är det viktigt att arbeta för bättre sexuell och reproduktiv hälsa runt om i 
världen. Fler behöver få tillgång till preventivmedel, vård och abort. Detta är något vi arbetar för i regering. 
SPI Välfärden: Detta är en gigantisk och komplicerad fråga. I Sverige premierar vi barnafödande på ett sätt 
som är helt ansvarslöst. Man får barnbidrag och flerbarnstillägg oavsett förmåga att försörja barnen. Detta 
är redan ett problem i så kallade "utsatta" områden, med barn och unga som lämnas utan tillsyn och 
föräldraansvar. Upplopp och kriminalitet har bara börjat. 
Piratpartiet: Nej 
KD: Nej 
Socialistitksa partiet: Att införa ex. enbarnspolitik är extremt problematiskt och får ofta helt andra följder 
än tänkt (ex att flickebarn sätts ut i skogen för att pojkar är mer önskade, som blev fallet i Kina). 
Barnadödligheten är också en anledning att det föds många barn - liksom social otrygghet, som gör gamla 
beroende av sina barn för försörjning. Barnafödandet är alltså mest en fråga om trygghet. I västvärlden gick 
barnafödandet ned när välfärdssamhället utvecklades. Vad som krävs är en politik som fördelar rikedomen 
i samhället och ger trygghet. Ingenting annat kommer fungera. 
Direktdemokraterna: Det låter som ett överilat och ogenomtänkt förslag. Vi kommer att erbjuda väljarna 
en beslutsprocess som tar fram den kollektiva intelligensen och mynnar ut i väl avvägda beslut kring 
högkvalitativa förslag. Bl.a. ska man kunna ta principbeslut som minskar risken att överilade beslut fattas. 
Sverigedemokraterna: Nej. Att staten eller någon annan makt skulle gå in och bestämma hur  
många barn en familj får ha ser vi som helt absurt och för tankarna till 
 diktaturstater som vi definitivt inte vill efterlikna. 
Framstegspartiet: Nej, av den enkla anledningen att ett sådant förslag inte skulle efterlevas och inte heller 
beivras om det inte efterlevdes. 
 
 
5. Anser ni i ert parti att det är en mänsklig rättighet att skaffa/föda barn i dagens världsläge? 
 
Miljöpartiet: Det är människors egna val. 
SPI Välfärden: Pass! 
Piratpartiet: Ja 
KD: Ingen människa har rätt till barn. Ingen regering har rätt att med tvång hindra barn från att födas. 
Socialistiska partiet: I vårt partiprogram har vi inte tagit ställning i den frågan. Däremot vänder vi oss som 
demokrater mot förtryck i världen. Det skulle även omfatta om en regim inskränkte befolkningens rätt att 
skaffa barn. Om det var ett beslut fattat demokratiskt skulle vi dock inte vara emot det. 
Direktdemokraterna: Som parti har vi inte bundit oss vid någon särskild definition av mänskliga rättigheter. 
Det överlåter vi till våra väljare tillsammans med övriga lagstiftare. 
Sverigedemokraterna: Det är inte en mänsklig rättighet att ha barn men vi har andra  
utgångspunkter för det ställningstagandet än att det skulle vara  
beroende på världsläget 
Framstegspartiet: Nej, men det har inte med "dagens världsläge" att göra. Med rättigheter följer 
skyldigheter att t.ex. kunna ta hand om, uppfostra och ev. försörja sin avkomma fram tills dess de blir        
självförsörjande. 

 

 

 

 

 



 

 
 

6. Vad tro ni kommer hända på sikt om befolkningen fortsätter att stiga, hur kommer människors 

livskvalitet generellt att påverkas? 
 

Miljöpartiet: Se svar på fråga 2. 
SPI Välfärden: Inom en mycket snar framtid kommer det att leda till större och våldsammare konflikter runt 
om i världen.  Kampen om oljan kommer att framstå som en västanfläkt jämfört med kampen om mat och 
vatten. 
Piratpartiet: Vi anser att vi kommer att fortsätta att utveckla ny, miljövänlig teknik som gör att vi kan leva 
allt fler på allt mindre resurser och till slut så kommer vårt resursanvändande närma sig noll genom allt mer 
cirkulärt utnyttjande. 
KD: De hänvisar till en del i svaret på motionen från fråga 1; Erfarenheten visar att befolkningen i ett 
samhälle som utvecklas brukar följa den så kallade demografiska övergångsmodellen, vilket innebär att 
nativiteten och folkökningen sjunker när invånarna får det bättre ställt ekonomiskt. 
Socialistiska partiet: Det kommer självklart få många negativa effekter, men det är bara en del av 
problematiken. Idag har vi överproduktion, även av mat. Vi skulle kunna mätta många fler om vi fördelade 
resurserna. Det är den akuta åtgärden. I en rättvis värld kanske en barnbegränsning kan genomföras på ett 
rättvist sätt, men det ligger på längre avstånd.  
Direktdemokraterna: Den allmänna vetenskapliga bilden, som vi inte har någon anledning att ifrågasätta, är 
att en större population leder till ännu större påfrestningar för miljön och ett snabbare förlopp för de 
negativa miljötrender vi nu ser med uppvärmning, plastansamling, utfiskning, giftansamling, utrotning av 
arter, minskning av odlingsbar jord osv. 
Sverigedemokraterna: Det är svårt att svara på då vi inte kan förutse vilka förutsättningar dessa personer 
kommer att leva under. 
Framstegspartiet: Givetvis att försämras helt beroende på vad man anser att "livskvalitet" är. 
  

 

7. Tycker ni själva i partiet att just problemet med överbefolkning är något som det talas om för lite 

dagens samhälle? 

 

Miljöpartiet: Nej, däremot talas det för lite om hur vi kan ställa om till ett långsiktigt hållbart samhälle, där 
människor kan leva goda liv idag utan att det går ut över andra eller kommande generationer. 
SPI Välfärden: Absolut. Men det kommer att bli svårt, när organisationer tigger för att alla barn ska 
överleva. Frågan är nästan för het! Men den måste lyftas upp. Inte bara för människorna utan för 
merparten av däggdjuren och många andra arter. Människan, som den agerar nu, är inte en del av 
lösningen utan en avgörande del av problemen. 
Piratpartiet. Nej 
KD: Nej 
Socialistiska partiet: All form av miljöproblematik pratas det för lite om och särskilt på en konstruktiv nivå.  
Direktdemokraterna: Vi tycker generellt att det talas för lite om frågor som ligger befolkningen närmast om 
hjärtat och att det talas för mycket om frågor som ligger politiker närmast om hjärtat. 
Sverigedemokraterna: Nej. 
Framstegspartiet: Nej, vi har så många andra och större problem att lösa som t.ex. Globalisternas framfart 
med Kalergiplanen, agenda 21, 2030, bankmaffian, makteliten (Illuminati), NWO mfl. 
 
 

Övriga partier som valde att inte svara i punktform. 

Socialdemokraterna: Vårt parti har inte tagit ställning till dessa frågor, huruvida det diskuteras mellan 
partikamrater är en fråga för spekulation. Något som vi på medborgarkontakter inte ägnar oss åt. Några 
svar som jag ändå kan ge: 
2. Givetvis finns det en korrelation.  
3. Det är en fråga om vad världen klarar av, Sverige har gott om mark att bo på. Men då måste de finnas 
utrymme på andra delar av vår jord för att förse denna befolkningen med mat och resurser. 

Resterande åsikter är omöjligt för mig att svara på då partiet inte i någon instans tagit ett beslut om 
frågorna.  



 

 

Feministiskt initiativ: Har inte svarat oss på frågorna utan skriver endast: Vi ser inte mängden människor 
som ett problem, däremot fördelningen av resurser. Se vårt partiprogram för en beskrivning av politiken 
kring det.  
Skånepartiet: tycker det är en intressant och en mycket viktig fråga som partiet aktivt försöker informera 
om. Dock väljer de att inte svara på våra frågor utan erbjuder istället att skicka information/partiprogram 
till oss per. Inget om överbefolkning omnämns däri vad vi kan läsa.  
Centerpartiet: Centerpartiet är ett liberalt parti och vi lägger inte några synpunkter på hur många barn en 
familj önskar sig. Vi vet att ett lands utveckling genom demokrati och utbildning för alla i befolkningen har 
betydelse för utvecklingen.  
Liberalerna: Vi i Liberalerna anser inte att det är något fel med att människor väljer att starta familj och 
skaffa barn. Det är heller inget vi vill begränsa människor från att göra. Däremot ser vi att det finns problem 
med resursfördelning när befolkningen ökar. Därför måste vi satsa mer på klimatsmarta åtgärder och 
teknikutveckling. Även om befolkningen ökar så ser vi också att antalet barn per kvinna har sjunkit kraftigt 
de senaste decennierna. När ett lands välstånd ökar kommer antalet barn per kvinna minska. Vi vill därför 
satsa både på bistånd och frihandel, två aspekter som kan lyfta länder ur fattigdom. 
Landsbygdspartiet: För att förklara deras ståndpunkt hänvisar de till en tidningsartikel med titeln 
”Urbaniseringen är ohållbar. Claes Littorin menar däri att städernas utveckling och befolkningsökning bör 
kanaliseras till landsbygden främst genom att olika kransorter successivt och småskaligt byggs ut med ökad 
samhällsservice och förbättrad infrastruktur.  

*** 

 
Vi vill tacka alla partier som tagit sin tid att besvarat oss.  Precis på samma sätt som politikerna har fått 
fundera över problemet och ta sin ställning så hoppas vi i FIGU Sverige att även ni läsare av denna artikel 
har fått er ett tankefrö. Ett frö som framgent låter er väga in denna faktorn som en grundläggande orsak till 
många problem vi idag har i världen.  
Vi vill själva ta tillfället i akt att utifrån vår kunskap och uppfattning ge vår syn på frågorna vi själva ställde 
till partierna och reflektioner över deras svar. 
Till en början anade vi att svaren skulle se ut som de gör, men samtidigt skräms vi av resultatet när vi 
verkligen ser att flertalet, med något undantag, helt bortser från problemfaktorn och inte är beredda att ta 
sitt ansvar och stå för det. Generellt så talas det endast om begreppet “omställning” och att vi behöver 
tänka hållbart. Visst det är bra men alldeles för sent samt att man fokuserar starkt på lösningar där vi alla 
glider ännu längre bort från sanningen och vi förlorar tanken på det mest effektiva sättet att komma till 
rätta med i stort sett alla bekymmer vi har i världen idag. Ett födelsestopp eller en reglering under en tid 
vore så effektivt att allt annat i dess jämförelse skulle blekna. Givetvis ska detta ske globalt i samverkan. 
I en skrift från FIGU vid namn Überbevölkernung 3 beskrivs olika alternativ hur en reglering praktiskt skulle 
kunna genomföras globalt och det finns säkert många fler bra och bättre förslag som mänskligheten inte 
kommit på ännu. Till detta vore det klokt att fundera över vilka förutsättningar som borde krävas för att få 
sätta barn till världen. I sanningens namn är inte alla lämpliga som föräldrar därmed är det ingen rättighet 
att skaffa barn. Vid ogynnsamma förutsättningar är det helt egoistiskt att skaffa barn och helt tabubelagt 
för andra att tycka någonting annat än att det är en mänsklig rättighet, eller att det är “guds gåva” som 
präntats in i oss av kristendomen, i brist på eget tänkande. I t.ex. Psaltaren och Moseboken manas 
mänskligheten att föröka sig och att vara fruktsam. Barnet menas var en gåva och lön. Den betydelsen av 
ett barn motsvarar inte sanningen och är falskt. Nog är det så att kristna värderingar lyser igenom vårt 
samhälle och politiker är alldeles för rädda för att gå emot de gamla skrivna orden. 
I vår tid lever flertalet i stress, press och förväntningar på att man ska bilda familj vilket gör människor ofria 
till att följa sin egna väg. De är även osäkra i sig själva och faller av enkelhet in i samma slentrianbeteende 
som övriga – att skaffa barn. Att få ned befolkningsmängden till en konstant nivå ser vi som ett första steg 
men vi får inte stanna där eftersom slutmålet måste var att ytterligare minska ned så jorden klarar av oss 
d.v.s. att jorden kan fungera och försörja oss på det sätt som den ursprungligen var skapt att göra.  
Ett intressant nyckeltal att veta skulle vara hur många människor som vore optimalt för jorden om vi ska 
leva naturligt och hållbart. Exempelvis hur många kan vi vara i förhållande till den odlingsbar mark jorden 
erbjuder och där vi kan odla vår mat utan bekämpningsmedel så att vi slipper framställa den på annan 
konstgjord väg och istället återgå tillbaka till hur naturen egentligen SKA producera.  



 
 
Hur skulle nyckeltalet bli om man räknar på samma sätt med animaliska livsmedel tro? Om vi återgår från 
“köttindustri” till frigående djur på betesmark utan påskyndande av deras tillväxt. Hur många människor är 
då våran planet egentligen gjord för? Ni kan säkert fundera ut fler sätt att komma fram till nyckeltal för att 
hitta en balans och för att se hur mycket vi faktiskt har överbefolkat.  Vi kan inte längre blunda för hur 
okontrollerat vår reproduktion får härja medans vi själva jagar skuggor under tiden. Vi kommer stånga oss 
blodiga med att bekämpa bostad-, mat-, utrymme- och vattenbrist m.m. i framtiden om inte kan förmå oss 
vända blicken mot orsaken och se vad som verkligen behöver hanteras. Vi har alla ett ansvar i detta, mot 
oss själva och mot våra medmänniskor samt mot djur och växtrike. Med tanke på dagens situation i världen 
är det en egoistisk handling att skaffa barn och detta måste kontrolleras. Det handlar inte om att kränka 
människors rättigheter utan det handlar om att ta ansvar för den pendel som nu slår tillbaka mot oss från 
år av okontrollerat förökande.   
Som vi skrev innan så intresserar vi i FIGU oss för flera ämnen och där bl.a. andlighet, livet, död, återfödelse 
och universums sammanlänkande del i oss. Utan att gå in i detalj här så vill vi väcka ytterligare några 
tankefrön i avseende av den andliga aspekten. Ponera att reinkarnation är verklighet och att mellan liv och 
död behöver varje “ande” en viss tids vila för återhämtning, precis som i livet genom vakenhet och sömn. 
Kan vi med vårt okontrollerade sätt att sätta barn till världen ha rubbat hela rytmen i cykeln så att 
“systemet” inte hänger med? Vad händer då tror ni om man återkallas för snabbt utan att få tid att smälta 
och bearbeta det tidigare livet. Kan kvalitén bli sämre på samma sätt som om vi inte får sova ut på natten? 
Vi ser bara fler och fler personliga problem, psykiska diagnoser, identitetsproblem, könsförvirrade m.m.  i 
samhället men få leker med tanken att det ovannämnda kan var orsaken till den förändring vi ser. Om du 
åtminstone har en liten öppenhet för att reinkarnation kan vara en möjlighet - tänk då på att du själv 
kommer återvända till en värld som du själv var med och skapade och förmodligen gjorde för lite för att 
förbättra. 
För fler artiklar i ämnet överbefolkning kan vi hänvisa till vår hemsida där vi publicerat ett flertal 
översättningar från FIGU Schweiz. http://se.figu.org 
Känn er också fri att kontakta oss om ni har frågor eller vill starta en diskussion med oss på: 
info@se.figu.org 
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